






Teleologija i evolucija – Aristotel i
Hans Jonas u kontekstu ekološke etike
Sažetak	
Aristotel je istraživanja pomoću empirijske metode interpretirao obimno se koristeći me-
tafizičkim konceptima. Neki autori smatraju da je njegova metafizički intonirana filozofija 
biologije spojiva s modernom teorijom evolucije te s nekim od bitnih tema ekološke etike. 
Pokušat ćemo pokazati kako je tumačenje supstancijalne cjeline, pod vidom pojma potenci-
jalnosti, Aristotelov doprinos raspravama ekoetičkog holizma. Nadalje, prikazat ćemo kako 
Hans Jonas pronalazi i mogućnost vrednovanja individualne organske supstancije u Aristo-
telovim djelima, a koje nisu samo predstavnici ljudske vrste. Hans Jonas pledira za reviziju 
moderne teorije evolucije koja bi, združena s nekim Aristotelovim metafizičkim elementima, 











nije	više	podrazumijevao	 ‘transcendentne	 faktore’	uređene	 stvarnosti,	 nego	
zakone	univerzuma	–	prirodne	zakone	–	razvijajuće	danosti.	Nadalje,	može	
se	reći	da	je	Anaksimandar	zastupao	inačicu	teze	o	heterogenezi,	što	Aristo-











1   
Barnes	 smatra	 da	 grčka	 riječ	 historia zna-
či	 ispitivanje  ili  istraživanje	 te	 bi	 umjesto	
prijevoda historija	trebalo	stajati	istraživanje. 
Time	bi	 i	 prijevod	 djela	Historia  animalium 
 
(Τῶν	περὶ	τὰ	ζῷα	ἱστοριῶν)	trebao	bi	biti	Zoo-
loška istraživanja	umjesto	Historija životinja 
(Barnes,	1996,	str.	22).
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Istraživanja	 na	 području	 bioloških	 fenomena	 Aristotel	 započinje	 djelom	
Historia Animalium (Τῶν	περὶ	τὰ	ζῷα	ἱστοριῶν),	a	nastavlja	djelima	De par-
tibus animalium (Περὶ	ζῴων	μορίων) i De generatione animalium (Περὶ	ζῴων	
γενέσεως).	Prvo	spomenuto	djelo	predstavlja	faktičku	građu	istraživanja,	dok	
su	kauzalna	objašnjenja	iznesena	u	zadnja	dva	dijela	(Lennox,	2017,	str.	6).	
Kauzalna	objašnjenja	temelje	se	na	djelima	Prva i Druga analitika,	koja	čine	








formalni	 uzrok,	 pored	 holističkog	 objašnjenja	 prirode,	 predstavljaju	 važnu	
temu	za	ovaj	rad.	
Osim	 što	 je	 metodologijsko-logički	 oblikovana,	 Aristotelova	 biologija	 je,	
po	 tvrdnjama	Franka	O’Rourkea	(2004),	 impregnirana	konceptima	njegove	
metafizike	 i	 bez	 nje	 je	 neshvatljiva.	Budući	 da	 filozofija	 znanosti	 istražuje	
















































































agendi	 sinoptičkog	 predstavljanja	 prirodnih	 fenomena.	 Jednako	 tako,	 kada	
govorimo	o	ekologiji,	možemo	reći	da	Aristotel,	prije	nego	što	govori	o	eko-





promjene.	 Ernst	Mayr	 smatra	 da	 kod	 esencijalista,	među	 koje	 on	 uvrštava	
i	Aristotela,	vrste	ne	podliježu	modifikacijama,	 dakle,	adaptaciji	 i	selekciji;	
vrste	su,	vodeći	se	načelom	forme,	nepromjenjive	i	fiksne	 (Mayr,	2000,	str.	
54–57).	Alasdair	MacIntyre	 smatra	 drugačije.	 Premda	 se	 može	 govoriti	 o	
tome	kako	forma	mora	sadržavati	fiksnost	 da	bi	se	reproducirala,	kod	evo-































































































































Kako	 možemo	 uslijed	 ovakvog	 pogleda	 na	 cjeline	 shvatiti	 ekosustav	 kao	
supstancijalni	 entitet?	 Promotrimo	 li	Aristotelove	 argumente,	 nameće	 nam	


















Jednako	 tako	 i	 vrstu	možemo	 shvaćati	 kao	 supstancijalnu	 cjelinu.	Vrsta	 se	
može	shvaćati	kao	forma	koja	svoj	materijalni	pandan	ima	u	svim	jedinkama	
koje	predstavlja.	Tako	će	određena	 jedinka	neke	vrste	biti	nerazdruživi	dio	
vrste	 kao	 cjeline	 u	 tome	 što	 reprezentira	 sva	 svojstva	 koja	 vrsta	 formalno	
posjeduje.	Sama	individua	u	takvom	kontekstu	ne	gubi	ni	na	važnosti	ni	na	
moralnoj	vrijednosti,	njena	 težnja	da	egzercira	karakteristike	cjeline	čini	 je	






















i	 konkretne	 supstancije.	 One	 su	 određene	 formom	 i	 svrhom	 te	 se	 njihova	
eudaimonia	jasno	ocrtava.	Svaka	jedinka	posjeduje	mogućnosti	koje	trebaju	
biti	realizirane	da	bismo	mogli	govoriti	o	životu	vrijednom	življenja.	Martha	







Filozofija	 života	 za	Hansa	 Jonasa	 obuhvaća	 filozofiju	 živih	 bića	 i	 filozofi-
ju	 uma.	To	 znači	 da	 pretpostavlja	 kako	 organsko	 na	 svojim	najnižim	 razi-
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ne	prihvaća,	 ali	 činjenice	poput	 stratifikacije,	 progresivne	 superpozicije	 ra-
zina	s	međuovisnošću	viših	s	nižima	i	zadržavanjem	nižih	u	višima,	nešto	je	











malnom«	 oplemenjivanju	materije,	 a	 time	 i	 biološke	 stvarnosti,	 vrijednost	
po	istoj	osnovi	pronađe	kako	u	čovjeku,	tako	i	u	prirodnom	svijetu	(Morris,	
2013,	str.	51).	U	proučavanju	evolucijske	biologije,	smatra	Theresa	Morris,	
















evolucije.	 Jonas	 (1966)	problem	vidi	u	opterećenosti	prirodnih	 istraživanja	
Descartesovom	ostavštinom	u	kojoj	se	priroda	i	životinje	razumiju	kao	puki	
bez-životni	i	bez-dušni	mehanizmi	i	kao	takvi	bez	inteligencije	i	svrsishod-














aristotelizma.	Uvjeti	 (conditions),	 smatra	 Jonas,	postaju	esencija	bića,	 tako	
će	 uvjeti	 bića	 u	 obliku	 okoliša	 (environment)	 postati	 princip	 determinacije	









































biti	 značajno	 kritički	 raspoložen	 prema	 Descartesovu	 mehanicizmu	 te	 će	




život,	medijacijska	 je	 točka	 između	 rex extensa  i  rex cogitans,	 čime	 Jonas	
jasno	oponira	Descartesu,	pa	i	paradigmi	suvremene	znanosti.
S	druge	 strane,	 Jonas	u	 rigidno	 shvaćenom	evolucionizmu	vidi	 i	opasnosti	
monizma	koji	će	život	opisati	kao	nužnost	i	slučajnost.	U	tom	smislu	život	
je	 samo	 izraz	 neprestanih	 procesa	 selekcije	 i	mutacije,	 odnosno	 nužnosti	 i	
kontingencije.	Kao	 takav,	 nikada	 nije	 uperen	 na	 neki	 viši	 smisao	 od	 onog	
pukog	preživljavanja.	Evolucija,	dakle,	pruža	sasvim	plauzibilno	objašnjenje,	
sve	dok	se	ne	postavi	pitanje	počela	(Morris,	2013,	str.	54).	No,	iako	sama	




































































potrebi	 da	 se	 uđe	 u	 odnos	 s	 prirodom,	 tj.	 okolišem	kako	 bi	 se	 održala	 sa-
mosvojnost,	 Jonas	 vidi	 naznake	 ne	 samo	 fenomenološkog	 sebstva	 nego	 i	
prirodnog	–	od	prirode	neodvojivog	–	postojanja	u	svijetu.	Potrebom	da	se	
tvar	 iz	 prirode	 (eksterijera)	 uzme	 u	 sebe	 (interiorizira)	 i	 time	 produži	 vla-


















posredstvom	 transcendentnog	 faktora,	 nego	 ono	 svoje	 počelo	 ima	 u	 priro-
di.	Organizam	u	odnosu	s	 izvanjskom	prirodom	mora	biti	 receptivan	da	bi	
ostvario	 svoje	 potrebe.	Time	 je	 u	 organizmu	 naglasak	 stavljen	 na	 njegovu	
dinamičnost,	ali	i	princip	dynamisa	kako	ga	tumači	Aristotel.	Po	Aristotelo-
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drugi	kriterij	predstavlja	 skup	podkriterija	koji	 se	uspostavljaju	 i	poštuju	u	















jedne	 konkretne	 jedinke,	 kao	 i	 neke	 buduće	 jedinke	 koja	 će	 konkretizirati	
svoje	postojanje	unutar	neke	grupe	i	koja	će	u	sebi	realizirati	svojstva	općeg	
putem	 tog	općeg,	koje	u	njoj	obitava	u	modalitetu	potencije.	Cjelina	će	 se	









ono	 je	 integral	 ljudskoga	 postojanja	 jer	 su-uzrokuje	 samog	 čovjeka.	Eidos 
koji	je	prozret	u	materiji	aktivni	je	faktor	kretanja	u	smislu	evolutivnog	uslo-
žnjavanja,	a	kretanje	kao	 telos  i  entelecheia	čine,	kako	 je	već	rekao	Jonas,	
kulminaciju	života.	Međutim,	kulminacija	života	ne	podrazumijeva	samo	sa-































normativnom	paradigmom.	Taj	 je	 okvir	 vapijuća	 samorestrikcija	 koja	 stoji	
pred	 znanošću	 kao	 neprestanom	 otvorenošću	 i	 nepreglednom	mogućnošću	
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Teleology and Evolution – Aristotle and
Hans Jonas in the Context of Environmental Ethics
Abstract 
Aristotle  has  interpreted  research  done  by  empirical  methods  using  metaphysical  concepts  
extensively. According to some authors, his metaphysically intoned philosophy of biology is 
compatible with the modern theory of evolution and with some of the essential topics of ecologi-
cal ethics. We will try to show how the interpretation of the substantial whole, under the aspect 
of the notion of potentiality, is Aristotle’s contribution to the debates of eco-ethical holism. 
Furthermore, we will show how Hans Jonas also finds the possibility of valuing the individual 
organic substance in Aristotle’s works, which are not only representatives of the human species. 
Hans Jonas pleads for a revision of the modern theory of evolution, which, combined with some 
of Aristotle’s metaphysical elements, could avoid the reductionism to which it was exposed after 
Descartes.
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